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Uforstaelig

Ifglge Aftenposten har flere asylsgkere fatt
opphold i Norge de siste arene, fordi de
er medlemmer av islamistbevegelsen
Hizb ut-Tahir og derfor forfelges av myn-
dighetene i sine hjemland. Hizb ut-Tahir
ble stiftet i @st-Jerusalem i 1953, og reg-
nes som rasistisk og voldelig. Bevegelsen
er erkleert motstander av demokrati.
likestilling, religionsfrihet og oppfordrer
via skrifter og nettsider terror mot vest-
lige og jodiske mal.

Den amerikanske for-
skeren Zeyno Baran,
som regnes som en

av verdens fremste
eksperter pa nettopp
denne gruppen og som
er forskningsdirektor
ved Hudson Institute

i Washington, sier

at det er totalt ufor-
staelig at Norge gir
asyl til personer som
fremmer vold og hat.
«Husk at de ikke er
demokratiaktivister som sgker asyl. De
er motstandere av demokrati og mennes-
kerettigheter», sier hun.

Ikke ngd-
havn for
terrorister.

Sett pa bakgrunn av den sakalte Krekar-
saken og de overtydelige signalene

som har kommet fra politisk hold i den
forbindelse, er det ganske uforstaelig at
UDI mener forbindelse til terrorbevegel-
ser skal veere saklig grunn til opphold

i Norge. Vi kan ikke pa den ene siden
bruke hundrevis av millioner kroner
hvert ar pa a bekjempe islamistisk ter-
ror, en satsing som neer har akselerert
rent gkonomisk under den redgrenne re-
gjeringen, samtidig som vi gir islamister
oppholdstillatelse som flyktninger. Dette
er ikke bare farlig sett i forhold til ter-
ror pa norsk jord — det undergraver ogsa
folks forstaelse for asylinstituttet.

Norge skal veaere en trygg nedhavn for
mennesker som flykter fra terror og
forfelgelse — ikke for mennesker som
skaper den. Derfor tar vi for gitt at re-
gjeringen sgrger for at denne praksisen
umiddelbart opphgrer. Vi har nok med
én mullah Krekar.

Fanget

Erlend Fuglum, som for et ar siden sto som
nummer fem pa Sps stortingsvalgliste for
Nord-Trendelag, far kritikk for at han
kommer i en haples dobbeltrolle etter-
som han er tilsatt i radgivningsselskapet
First House. Fuglum, som i dag er gene-
ralsekreteer i Senterpartiets studiefor-
bund, starter i sin nye jobb til hesten.

Vi forstar kritikken, men dette er samtidig
en sak som pa glimrende vis understre-
ker behovet for a gjore noe med Stor-
tingets eget regelverk. Det blir ganske
haplest dersom det & si ja til en plass et
stykke ned pa en valgliste, skal innebae-
rer yrkesforbud i fire ar. Ett er i alle fall
sikkert: Det blir ikke lettere a fa godt
kvalifiserte kandidater til a sija til a la
seg nominere til en plass pa valglistene,
dersom dette blir konsekvensen.

Vi tror ikke vi kommer forbi at det ma
apnes for at kandidater som ender opp
som vararepresentanter til Stortinget,
lettere ma kunne fa permisjon fra vervet
dersom de pa grunn av yrke kan tenkes a
komme i en dobbeltrolle som gjor det be-
rettiget a stille spersmal ved habiliteten.
Det er eneste mate a unnga at folk blir
fanget i en haples felle av yrkesforbud pa.

Markens

gragde

KOMMENTAR

John Arne Moen

Politisk redaktgr, john-arne.moen@t-a.no

De siste dagene og ukene har
flere debatter, med hoyst ulikt
utgangspunkt grepet inn i
hverandre. Vi har sett det i vare
spalter, vi har sett det i andre
aviser: Direkte og indirekte
angripes norsk landbruk et-

ter linjer det er vanskelig a se
rasjonaliteten i, og det i en slik
grad at man kan fristes til & spe-
kulere i om vi i realiteten ser en
skjult agenda.

I Trender-Avisa er det brukt pa-
stander om «industribgnder»
og «industrielt jordbruk» som
forklaringen for hvorfor antall
beitedyr i utmarka er redusert.
Heidi Serensen - som Jens Stol-
tenberg i fem ar har nektet a
utnevne til miljovernminister,
til tross for at hun er daglig le-
der av Miljgverndepartementet
—hevder overfor Oslo-pressen
at tradisjonell beitenaering

er historie. Hva er hensikten
med dette, annet enn & skape et
falskt bilde av norsk landbruk?
Faktum er jo - som vi ber for-
vente av vedkommende som be-
styrer Miljoverndepartementet
er kjent med, at norske bender
fortsatt henter ut 300 millio-
ner forenheter, til en verdi av
nesten én milliard kroner, fra
utmarka.

Runar Dgving, professor i sosial-
antropologi ved Markedshay-
skolen i Oslo, slar pa sin side
til mot ordningen med sakalte
besgksgarder. Det ma han vel
gjore, men han klarer ikke helt
a skjule sin underliggende mot-
stand mot norsk landbruk. For
& sitere: «Det industrielle land-
bruket blir gjemt bak besgks-
bondegardens idylliske fasade.
Ved a fordekke produksjonen
opprettholder man en logn. Det
er mer redelig & vise barna vare
hvordan vi faktisk produserer
Kkjett, enn a late som husdyr
lever i en ideell verden. Hvis
man ikke har noe 4 skamme seg
over, hvorfor skjuler man da
prosessen? Nar man kaller et
dyr for et «produkt» gjor man
det til en industriell metafor
som ikke herer hjemme i be-
handlingen av dyr.»

Det skal godt gjores a sause sa
mye ulikt sammen med sa fa
ord, som vi her ser, men Dgving
klarer det - med glans. Det er

i det minste en retorisk pre-
stasjon, om enn innholdet er
skralt.

Begrepet «industrielt jordbruks
synes a ha blitt et moteord for
alle som, med hayt ulikt stasted,
har sitt a4 angripe norsk land-
bruk for. At en professor ved
Markedshgyskolen bruker det
slik han gjer, har imidlertid en
historisk interessant side: Det
er ikke minst fra de kretser vi
da snakker om, at kravet om
strukturrasjonalisering i norsk
landbruk har veert sterst. Men
ordene lyver. I alle fall dersom
vi faller for fristelsen a aksep-
tere dem brukt i den sammen-
heng vi na ser.

Begrepet «industrielt landbruk»
kan brukes til 4 forklare to
forhold: Dagens samlede pro-
duksjonslinje, sa a si fra fjos til
bord, og da sarlig som beskri-
velse av maten ravarene fored-
les og blir til «produkter» pa.
Eller — og det er nok slik det i
dagligtale oftest blir brukt; som
beskriver av stordrift i en grad
vi knapt ser i Norge, men som
er mer vanlig i andre land, ikke
minst i @st-Europa. Det er land
i Europa hvor gardsbruk ikke
regnes som baerekraftige hvis
samlet areal av dyrket mark lig-
ger under 10.000 mal, og beveger
vi oss utenfor var egen verdens-
del, til land som Argentina
eller USA, vil selv slike bruk
bli betraktet som relativt sma.
DA snakker vi om «industrielt
landbruk».

Holder vi oss til den mest brukte
tolkningen, hvor industrielt
landbruk er synonymt med
stordrift pa det enkelte bruk, sa
er det lett a trekke folgende kon-
klusjon: Vi har ikke industrielt
landbruk i Norge. Selv de
storste samdriftene eller de fa
storgardene som fortsatt har
husdyrproduksjon, er relativt
sma hvis vi lefter blikket fra
var egen navle og ser hvordan
virkeligheten er i verden rundt
oss. Ifglge Norsk institutt for
landbruksekonomisk forskning
(NILF) er gjennomsnittsster-
relsen for samdrifter med
melkeproduksjon litt over 600
mal - beitearealer inkludert,

og antall arskyr sa vidt over

40. Gar vi til Nord-Trendelag
ser vi at gjennomsnittsbruket,
ifolge tall fra Fylkesmannens
landbruksavdeling, har droyt
240 mal dyrket mark. Nar vi vet
at ganske mange relativt sett
store bruk med korn trekker
opp gjennomsnittssterrelsen,

]

FALSKT BILDE: Begrepet «industrielt jordbruk» synes a ha blitt et
husdyrproduksjon, er relativt sma, skriver Trgnder-Avisas politiske

Kunnskapslgs-
het skaper
fordommer.

betyr det at de fleste gardsbruk
med husdyrproduksjon lig-

ger under dette. Da er vi langt
unna sterrelser som innbyr til
industrielt landbruk - vi snak-
ker irealiteten om smabruk.
At norsk landbruk er preget

av smaskaladrift, avspeiler

seg ogsa i antall arsverk som
fortsatt knyttes til matproduk-
sjonen. Ifplge Landbruksmel-
dingen fra fylkesmennene i
Sor- og Nord-Trendelag, som
ble presentert tidligere i ar, vi-
ser beregninger utfort av Tron-
delag Forskning og Utvikling
at landbruket gir grunnlag for
24.233 arsverk — bare i Tronde-
lag. Dette utgjor 11,4 prosent av
samlet sysselsetting i regionen,
Trondheim medregnet. S& hoy
grad av sysselsetting knyttet til
primernaringene ville rett og
slett vaert umulig, dersom pa-
standene om «industrielt land-
bruk» hadde veert riktige.

Lgfter man seg ut av bondens
sfaere, derimot, og ser pa hvor-
dan bendenes ravarer blir om-
skapt til de varer vi handler i
butikken, kan vi saktens bruke
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begrep som «industri». Natur-
lig nok. Hva er galt med det?
Industriell behandling av rava-
rene er forutsetningen for at vi
skal Klare a fo verdens befolk-
ning, foruten at det sikrer oss
som forbrukere produkter som
er mest mulig trygge a spise

— helsemessig sett. Det er vel
og bra med nisjeprodukter som
produserer lokalt i former som
ikke faller inn under begrepet
«industri». Jeg har til gode &
hare noen hevde at dette er
negativt — tvert imot, det er full
enighet om at dette er storartet.
Men slik produksjon har ingen
mulighet til & skape det volum
som ma til for a gi Norges snart
fem millioner innbyggere ma-
ten vi trenger pa bordet hver
dag, for ikke & snakke om — nok
til 4 bredfe vare sju milliarder
medborgere rundt om i verden.

Nar professor Dgving finner
grunn til a4 anklage bendene
for a skape et lagnaktig bilde
av norsk landbruk ved a opp-
rettholde sakalte besgksgarder,
fordi dette ifelge sosialantro-
pologen tildekker en virkelig-

het preget av «industriell»
matproduksjon, er det derfor
vanskelig a skjenne hva han
egentlig snakker om — enn si;
vil oppna. Mener han det er galt
at bendene produserer mat el-
ler at videreforedlingen skjer

i industrielle former ved slak-
terier og pakkerier? Eller, for
alane ord fra en av vare lokale
matprodusenter, fjellbonden
Vegard Vigdenes, som i Tron-
der-Avisa i gar stilte folgende
retoriske spgrsmal: «Det kunne
veert interessant a vite hva
slags matproduksjon det er han
onsker? Selvhushold med en ku
og to geiter”»

Besgksgarder handler om a gi
barn som vokser opp uten a

se andre dyr enn hunder og
marsvin, muligheten til & se

pa neert hold husdyr som for

et par generasjoner siden var
vanlige ogsé i bynaere strok.
Verken mer eller mindre. Hele
hensikten er a gi barna en god
opplevelse — en minnerik dag,
ineerhet til kyr, sauer, griser,
hens og hester som er vant til a
omgas sma mennesker. Er dette

virkelig negativt? Sa kan man
spearre — ettersom professoren
mener man heller ber ta barna
med pa slakteri — hva man i all
verden skal oppna med det? Vi
tar ikke med sma barn inn i
operasjonssalene, heller, uten
at det betyr at denne delen av
virkeligheten «tildekkes».

Sa skal det sies at mange barne-
hager faktisk lar barna se at

dyr blir slaktet, ogsa her i Nord-

Trendelag. De eneste som synes
a reagere negativt pa det, er en-
kelte dyrevernorganisasjoner,
som hevder barnehagene med
dette gjar «henrettelse» av dyr
til underholdning. Her er det
derfor sannelig ikke godt a tra
riktig!

Nar Dgving mener man heller bar
ta med dyra til et vanlig fjos, sa
er ikke ideen darlig, men som
han kanskje vet, kanskje ikke
—kunnskapen om hva han ut-
taler seg om synes ikke overvet-
tes stor - sé er ikke dette uten
videre helt enkelt i vare dager.
Veterineermyndighetene har
innfert regler for hvem som

kan tra over derstokken i et
fjos, blant annet for & hindre at
dyr smittes av sykdommer som
besgkende kan baere med seg.
Dessuten handler barn i moder-
ne fjos ogsa om noe sa prosaisk
som sikkerhet. Tjue oppspilte
unger i et rom med 40 kyr i los-
drift, som kanskje ikke er vant
til barn og som i alle fall ikke
er vant til barn i et slikt antall,
kan raskt skape situasjoner
som gir alt annet enn positive
opplevelser. Men selvfalgelig —
slike trivialiteter behgver man
jo ikke ta i betraktning, nar
man fra et kontor i Kirkegaten
midt i hovedstaden er ute etter
a skaffe seg litt medieoppmerk-
somhet i beste agurktid.

Ja - dyr blir slaktet. Det er virke-
ligheten. Brutalt? Pa en mate,
ja, i den forstand at liv faktisk
blir tatt. De siste som forseker &
tildekke dette, er bendene. Det
vi vet, er at norske dyr — mens
de lever - er omgitt av sterkere
vern og flere rettigheter enn
kanskje noen andre husdyr i
verden. De slaktes under for-
hold som kun de mest ihuga

dyrevernere kritiserer. Sa fin-
nes det negative trekk ved ut-
viklingen, pa samme mate som
det ogsa er mulig a finne eksem-
pler pa at ting gar galt, hva na
vi snakker om hendelser i det
enkelte fjos eller pa slakteriet.
Et negativt trekk ved utvik-
lingen er sentraliseringen av
slakteriene, som gjor at dyr ma
fraktes over sterre avstander
enn tidligere. Men dette skyldes
forhold som ligger langt utenfor
bendenes kontroll, det er ikke
landbruket selv som har drevet
fram strukturendringene vi har
sett de siste arene. Tvert imot

- bendenes interesseorganisa-
sjoner har kjempet innbitt mot
endringene - og blitt kritisert
durabelig for det, ikke minst i
de «progressive» miljeene hvor
Markedshgyskolen inngar.

Man kan saktens kritikere bon-
dene og norsk matproduksjon.
Men det bor gjores redelig
—basert pa kunnskap. Alt annet
bidrar til & skape fordommer.
Som vi sannelig har nok av.
Ikke minst nar det gjelder land-
bruket.



